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Entrée libre

Jeudi 27 novembre 2014

8h30 - Accueil & café

9h00 - Ouverture
Régis Ouvrier-Bonnaz, GREHTO, CRTD, CNAM
Pierre Falzon, Directeur du CRTD
Dominique Hocquard, Président d’ACOP-France

9h45 - Conférences inaugurales

Henri Piéron et la psychologie
Françoise Parot. Professeur de psychologie. Université de Paris Descartes

L’orientation professionnelle selon Henri Piéron, une utopie ?
Michel Huteau. Professeur émérite de psychologie. CNAM

10h45 -  Pause

11h00  - Le champ de la psychologie appliquée : orientation
professionnelle et psychotechnique

Président de séance : Jérôme Martin 

Henri Piéron et Marcel Mauss (1923-1924) : actualité d’une confrontation
Bernard Prot. Maître de conférences. INETOP-CNAM. Centre de recherche
sur le travail et le développement (CRTD).

Élu président de la société française de psychologie en 1923, M. Mauss soutient l’idée
d’une approche de l’homme comme « totalité » et propose d’établir certains rapports
entre  la  sociologie  et  la  psychologie.  Son allocution  est  publiée  en  1924 dans  le
journal de psychologie normale et pathologique et reçoit une réponse la même année
dans le même journal de la part de H. Piéron qui soutient, tout au contraire, qu’il faut
s’adresser  « à  des  fonctions  aussi  isolées  que  possible »  pour  établir  des  lois
psychologiques.  Cette  confrontation  connue  a  été  rapportée  à  son  contexte
institutionnel  par  F.  Parot  (2000).  Après  en  avoir  rappelé  les  termes,  on  veut  en
souligner  l’actualité.  Sur  fond  de  débats  sur  la  notion  de  « compétence »,  le
déploiement  de la  formation continue,  et  la  mise en  œuvre  de la  « validation des
acquis » en France ont relancé les travaux sur les catégories et des méthodes d’analyse



de ce  que Mauss,  à  travers  la  notion d’habitus,  nommait  les  «  acquis »  de  la  « raison
pratique  collective  et  individuelle ».  Pour  sortir  de  la  confrontation  entre  « fonctions
isolées »  et  « totalité »,  on  montre  l’intérêt  de  s’appuyer  sur  une  conception  du
développement des acquis de l’expérience et de leur évaluation comme « transformation »,
sur la base d’une conception du développement que Vygotski avançait précisément dans ces
mêmes années 1920.

La  prédictibilité  de  l’efficacité  entre  aptitudes,  types  et  notes.  L’orientation
professionnelle, un débat fondateur de la psychologie différentielle 
Marco  Saraceno. Docteur  en  Sociologie.  Université  de  Paris-Ouest  Nanterre.
Laboratoire IDHE

Dans l’histoire de l’orientation professionnelle française les noms des élèves d’Édouard Toulouse,
Jean-Maurice Lahy, Henri Laugier et Henri Piéron, apparaissent souvent en triade. Toutefois, ces trois
auteurs conçurent l’orientation professionnelle à partir de points de vue épistémologiques différents :
Lahy considérait l’orientation comme une « application » de la psychotechnique ; Laugier verra dans
l’orientation  l’aboutissement  naturel  de  la  différentiation  biotypologique  et  Piéron,  quant  à  lui,
introduira  l’idée  d’une  science  des  examens  préalable  à  l’application  psychotechnique.  Les  trois
approches  proposent  une  vision  différente  du  rapport  entre  psychologie  différentielle  et
expérimentale.  La  psychotechnique  considérait  les  tests  comme  un  moyen  de  faire  émerger  les
aptitudes d’un individu,  définies comme « une disposition naturelle à exercer  convenablement  un
métier ». En ce sens, la psychotechnique s’opposait à la définition de types humains, puisque tout
classement n’avait de sens que pour une aptitude spécifique demandée par une profession particulière.
Au contraire,  la biotypologie visait  « l’étude scientifique des types humains par la recherche des
corrélations  entre  les  caractères  morphologiques,  physiologiques,  psychologiques ». La
psychotechnique était ainsi « intégrée dans un ensemble coordonné de sciences » visant à étudier « la
personnalité humaine ». 
Or, Piéron considérait la docimologie comme une « branche de la psychotechnique » et
s’engage dans la réflexion sur la biotypologie. Pourtant, il ne manqua pas de marquer sa
distance par rapport aux démarches de ceux qu’il considérait comme ses collaborateurs.
Tout  en  acceptant  la  conception  « congénital »  d’aptitude,  il  fut  parmi  les  premiers  à
souligner le risque d’une circularité. La notion d’aptitude, définie à la fois comme le signe
et la cause de la supériorité professionnelle, selon Piéron, amène à expliquer une fonction
psychologique élémentaire par la réussite à une activité sociale complexe. Cette mise en
garde  contre  la  confusion  entre  aptitudes  et  capacités  n’impliquera  pas  toutefois  une
adhésion  à  la  démarche  biotypologique.  Piéron  considérait  en  effet  que  les  tests  ne
pouvaient faire émerger que des réponses particulières et que leur agrégation statistique
n’avait donc pas de valeur typologique. 
Il  défend  donc  « l’hétérogénéité  des  aptitudes »  de  la  psychotechnique  contre  toute
tentative, même statistique, de définir des facteurs unificateurs des réponses individuelles.
En étudiant ces nuances critiques, cette communication vise à montrer que, sous l’unité
affichée de l’engagement sociopolitique à faveur de l’orientation professionnelle, s’ouvre
un véritable débat épistémologique. L’application de l’orientation professionnelle met en
effet  en  lumière  un  point  névralgique  du  rapport  entre  psychologie  expérimentale  et

différentielle :  celui  de  la  relation  entre  le  procédé  utilisé  pour  isoler  et  prévoir
l’existence des conditions présidant à l’efficacité d’une activité (test) et le jugement à
posteriori sur l’efficacité de l’activité réelle. Piéron ne prend pas vraiment position
entre  une  définition innéiste  d’aptitude,  qui  sous-entendait  une  conception du test
comme outil expérimental (faire émerger des aptitudes inaccessibles par l’observation
empirique), et une définition statistique du type, qui sous-entendait une conception du
test comme outil métrologique (fournir une valeur numérique de la réussite). Piéron,
avec la docimologie, cherche plutôt à déplacer le débat vers l’étude des techniques
métrologiques utilisées par les tests mêmes.

Henri Piéron et les résultats des premières études docimologiques (dès les
années 1930) : quelle pertinence au début du XXIème siècle ?
Philippe  Chartier. Maître  de  conférences  INETOP-CNAM.  Equipe  de
psychologie  de  l’orientation.  Centre  de  recherche  sur  le  travail  et  le
développement (CRTD).

Dès  1927,  Piéron  débute  des  recherches  concernant  la  fiabilité  des  évaluations
scolaires  et  propose  le  terme  de  docimologie  pour  rendre  compte  des  études
concernant  les examens et  concours.  A partir  de cette  époque et  jusqu’aux années
1960 les recherches dans ce domaine vont se développer (voir par exemple Piéron et
Reuchlin, 1958) pour ensuite diminuer progressivement (Chartier, 2013 et 2005). Il
publie en 1963 un ouvrage qui présente une synthèse de ces recherches et avance des
propositions pour améliorer les pratiques de notation (Piéron, 1963). 
Dans cette communication nous rappellerons les principaux résultats des études de
Piéron,  et  de  ses  collègues,  et  nous  nous questionnerons  sur  la  pertinence  de  ses
conclusions et propositions au regard des recherches actuelles dans le domaine de la
validité des notes scolaires (Bressoux et Pansu, 2003 ; Merle, 1996 et 2007 ; Murat,
1998 ; Suchaut, 2008).

12h30 - Déjeuner

14h00 -  Piéron, de la psychologie aux neurosciences en passant par la
physiologie

Président de séance : Serge Blanchard

Le garde-frontière de la psychologie. Henri Piéron et la métapsychie
Renaud  Evrard.  Psychologue,  docteur  en  psychologie.  Université  de
Strasbourg. Membre associé de l’EA 3071.

La métapsychie ou métapsychique est la version française de ce qui est couramment
appelée  aujourd’hui  la  parapsychologie.  Le  terme  a  été  proposé  en  1905  par  le



physiologiste Charles Richet pour désigner : « La science qui a pour objet des phénomènes,
mécaniques  ou  psychologiques,  dus  à  des  forces  qui  semblent  intelligentes  ou  à  des
puissances  inconnues  latentes  dans  l’intelligence  humaine ».   Comme  l’a  montré
l’historienne  Régine  Plas  (2000),  ces  phénomènes  dits  « psychiques »  font  partie  des
premiers objets de la psychologie. A l’instar de nombre de ses collègues, Piéron effectue au
début de sa carrière des recherches sur les « phénomènes télépathiques », en l’occurrence
des expériences de communications à distance avec Nicolas Vaschide, expliquées par un
« parallélisme intellectuel »  (Vaschide  & Piéron,  1902 ;  Le Maléfan,  2008).  Il  tiendra à
partir de 1905 une rubrique « Métapsychie » dans  L’Année psychologique,  exerçant son
esprit critique pour repousser – et parfois pour encourager – ces recherches. En toile de
fond de cette rubrique se pose la question de la place de la métapsychie dans le champ de la
psychologie, que Piéron contribue alors à institutionnaliser et professionnaliser. L’écart qui
se creuse implique, de la part des psychologues,  de bien délimiter la frontière entre les
deux,  rôle  qu’occupera  particulièrement  Piéron.  En  1922,  il  participera  ainsi  à  des
commissions analysant, dans son laboratoire de la Sorbonne, les phénomènes physiques
produits par des médiums (Lapicque, Dumas, Piéron, Laugier, 1922 ; Parot, 1994). Piéron
fait  preuve  d’ouverture  face  à  ce  qui  se  présente  comme  de  nouveaux  exemples
d’objectivation physiologique de l’activité psychique, mais il ne constatera rien de probant
et suspectera des fraudes. Ses interventions ont participé à l’émancipation/évacuation de la
métapsychique, ce qui profita en retour à la reconnaissance accrue de la scientificité de la
psychologie.

Henri Piéron, élève et digne successeur d’Alfred Binet ? 
Alexandre Klein. Chercheur postdoctoral. Université d’Ottawa

Henri Piéron (1881-1964) a toujours fait part de sa dette à l’égard de celui qui fut son
premier maître, le psychologue Alfred Binet (1857-1911). C’est en effet au Laboratoire de
psychologie  physiologique  de  la  Sorbonne  dirigé  par  Binet,  que  le  jeune  bachelier  en
philosophie  alors  âgé  de  seulement  17  ans,  vint  dès  1898 passer  son temps libre.  S’il
travaillait  en  même temps  comme secrétaire  de  Pierre  Janet  (1859-1947)  à  la  clinique
neurologique de l’hôpital de la Salpêtrière, c’est bien aux côtés de Binet qu’il apprit les
rudiments de l’expérimentation en psychologie et découvrit ainsi la discipline dans laquelle
il allait ensuite s’épanouir. C’est également grâce à Binet, ou plus exactement à cause de sa
mort prématurée, que Piéron se vit confier, dès 1912, la responsabilité du Laboratoire du
coin de la rue des Écoles et de la rue St-Jacques, ainsi que celle de la revue de référence
créée par Binet, l’Année psychologique ; deux outils essentiels grâce auxquels Piéron put à
son tour développer tant ses travaux que son réseau. 
Pourtant, s’il fut son successeur institutionnel, Piéron est loin d’être l’héritier théorique ou
le continuateur scientifique d’Alfred Binet et de son oeuvre.  Bien au contraire,  quittant
rapidement la Sorbonne pour le laboratoire d’Édouard Toulouse (1865-1947) à Villejuif, où
il  devait  trouver  les  moyens  de  son  épanouissement  scientifique,  Piéron  commença  à
développer une conception de la psychologie scientifique fortement marquée par la

physiologie et de fait bien éloignée des pratiques et des rêves de Binet. Les
relations entre les deux hommes, si elles se sont maintenues jusqu’à la mort de
Binet,  n’en étaient  pas moins délicates, voire tendues. Tandis que Binet  se
sentait  trahi  par  le  départ  de  son  élève  prometteur,  Piéron  comprenait  mal
pourquoi son ancien maître délaissait le laboratoire et ses instruments au profit de
l’école et des instituteurs ; pourquoi il  semblait préférer la psychopédagogie à une
psychophysiologie que lui savait pourtant  pleine d’avenir.  À partir  de l’analyse de
différents  documents,  publiés  et  inédits,  et  notamment  la  correspondance  qu’ont
entretenue  les  deux  hommes,  nous  nous  proposons  de  retracer  dans  notre
communication la  relation,  peu  connue mais  pourtant  essentielle  à  l’histoire  de la
psychologie scientifique française, qui les unissait. De la première rencontre de 1898
à  la  succession  de  1912,  au  gré  des  oppositions  comme des  collaborations,  nous
préciserons la nature de leurs rapports personnels autant que professionnels afin de
mettre en lumière la réelle influence de Binet et de sa pensée sur l’oeuvre de Piéron.
Cela nous permettra finalement d’offrir un regard nouveau sur l’évolution des travaux
et des perspectives théoriques de ce dernier, et ainsi de participer au renouvellement
de la compréhension de cette période essentielle de la formation de la psychologie
scientifique en France.

La rhétorique  de  l'histoire  :  Henri  Piéron,  historien  et  archiviste  de  la
psychologie
Jérôme Martin. Docteur en histoire, professeur d'histoire-géographie. Chargé
de cours. Université de Rouen
La sociologie et l’histoire des sciences invitent à considérer la science non pas comme
le résultat d'une accumulation linéaire et continue de savoirs mais comme un champ
traversé  de  conflits  et  jalonnés  de  ruptures.  Dans  cette  perspective,  l'analyse  du
discours  de  la  science sur  elle-même permet  .  Parmi  les  figures  fondatrices  de la
psychologie  expérimentale  française,  Piéron  se  distingue  par  une  préoccupation
constamment renouvelée d'inscrire son action et les progrès de la psychologie dans
une histoire. De quels enjeux historiques, mémoriels et identitaires ces textes sont-ils
porteurs ? De quelle mémoire et  de quelle histoire Piéron jette-t-il  les bases ? Ce
questionnement  s'appuie  sur  un  corpus  documentaire  consitué  notamment  des
préfaces  (1912-1946)  et  de  la  rubrique  «  Chronique  »  (1912-1963)  de  L'année
psychologique,  axquels s'ajoutent d'autres textes parus dans plusieurs revues.  Trois
axes seront développés, l'un centré sur la mise en récit de l'histoire de la psychologie,
le second sur la construction identitaire du champ de l'orientation et le dernier sur le
rapport de Piéron à l'hétérodoxie scientifique.

15h30 -  Pause café



16h00 - Piéron et l’éducation 
Président de séance : Dominique Ottavi

Henri Piéron : un militant de la réforme de l’enseignement ?
Laurent Gutierrez. Maître de conférences en Sciences de l’éducation. Université
de Rouen. Laboratoire CIVIIC

Henri Piéron a entretenu des liens étroits avec les associations pédagogiques militant en
faveur d’une réforme de l’enseignement en France. Son nom apparaît à plusieurs reprises
dans  les  périodiques  des  mouvements  d’éducation  nouvelle  (Pour  l’Ère  nouvelle,  La
Nouvelle  Education,  L’Université  nouvelle,  Le  Bulletin  de  la  Société  française  de
Pédagogie). Son engagement l’amena également à prendre la direction du Groupe français
d'Éducation Nouvelle (GFEN) à deux reprises dans les années 1930. Enfin, à la Libération,
il  fut  appelé par Paul Langevin à occuper,  avec Henri  Wallon, la vice-présidence de la
Commission ministérielle d’étude sur la  réforme de l’enseignement. Cette communication
souhaite  interroger  le  militantisme  pédagogique  de  celui  qui  fut,  entre  1923  et  1951,
professeur titulaire de la Chaire de  « Physiologie des sensations » au Collège de France. 
Dans  cette  optique,  nous  analyserons  la  nature  de  ses  contributions  scientifiques
conjointement à l’influence qu’il a pu avoir au sein de ces organisations. A cet effet, nous
travaillerons,  dans  un  premier  temps,  à  circonscrire  les  contours  de  sa  production
scientifique en rapport avec les questions pédagogiques. Puis, dans un second temps, nous
tenterons d’identifier la nature de ses positions en matière de réforme de l’enseignement en
nous appuyant sur divers fonds d’archives. L’étude de sa correspondance avec les autres
militants de l’Education nouvelle, nous sera ainsi précieuse afin d’évaluer son rôle au sein
de ces différents mouvements de rénovation pédagogique. 

Henri Piéron, auteur du premier « Dictionnaire amoureux » de la psychologie
(scientifique)
Francis  Danvers. Professeur  en Sciences  de l’éducation.  Université  de Lille  3
(Villeneuve d’Ascq). UFR DECCID. Laboratoire PROFEOR-CIREL 

Henri Piéron, au tout début des années 1950 jusqu’à la veille de sa mort, a porté un intérêt
particulier à la rédaction d’un dictionnaire de psychologie scientifique. Ce sont plusieurs
centaines  d’articles  qui  ont  été  rédigé  au  fil  des  éditions  successives  (y compris  trois
éditions  posthumes).  Cette  œuvre  collective  qui  regroupe  plus  d’une  vingtaine  de
collaborateurs n’est pas une œuvre de linguistique mais mobilise des notions appartenant à
différentes  branches  du  savoir :  « biologiques,  médicales,  expérimentales,  sociales  et
appliquées de la psychologie scientifique et de la psychométrie ».  En nous appuyant sur
une expérience de dictionnariste sur près d’un quart de siècle, nous voudrions interroger la
pensée éducative du chef de file de l’Institut National d’Orientation Professionnelle (INOP

devenu  INETOP-CNAM  Paris),  précurseur  d’une  science  anthroposociale  de
l’orientation,   en  prêtant  une  attention  particulière  aux  avant-propos  des  éditions
successives du Vocabulaire de la psychologie (1ère édition : 1951 - 6ème édition : 2003).
Nous justifierons notre propos en présentant, de manière commentée, une liste limitée
à 100 mots-clefs, correspondant aux normes PUF, coll. « Que sais-je ? ». Selon nous,
cette  recension  est  susceptible  d’apporter  un  regard  réflexif  sur  le  dictionnaire
notionnel  d’Henri  Piéron  qui  porte  l’ambition  de  couvrir  un  large  champ  de  la
psychologie mais aussi de s’ouvrir à des disciplines voisines. 
Cette  approche  nous  permet  d’appréhender  l’œuvre  éducative  d’Henri  Piéron  au
regard notamment de l’écho que ce travail trouve dans nos  900 Considérations sur
l’Orientation humaine, (T1, 2009 ; T2, 2012 ; T3, 2015), entreprise qui vise à fonder
des « sciences de l’Orientation » en France au XXIè siècle, comme l’a déjà mise en
œuvre  l’université  Laval  du  Québec,  à  la  fin  du  siècle  dernier.   Dès  lors,  nous
postulons que « faire un dictionnaire »,  seul  ou en collaboration (c’est  le cas,  ici),
n’est jamais un travail intellectuel anodin. C’est une œuvre de culture qui s’adresse
aux contemporains et aux générations futures. Toutes les disciplines académiques ont
leur dictionnaire de référence. Cet acte de transmission repose sur un pari, notamment
sur le choix de l’éditeur et du lectorat visé. Tel sera le but de notre démonstration en
analysant l’orientation adoptée par Henri  Piéron dans son projet de circonscrire le
sens des termes employés dans sa discipline dont il fut l’un des principales cautions
intellectuelles au XXè siècle.

Henri  Piéron et  la  difficile  légitimation  de  l’extension  du  rôle  des
conseillers  d’orientation  professionnelle  dans  l’enseignement  secondaire
(années 1950 )
Paul Lehner. Doctorant en Science politique. ATER.  Université Paris-Ouest
Nanterre. Laboratoire GAP.

Dans l’histoire du système éducatif,  Henri  Piéron mais aussi  Edouard Toulouse et
Henri  Laugier,  fondateurs  de  la  psychotechnique,  sont  des  acteurs  importants  du
processus  d’unification  du  système  éducatif  (Chapoulie,  2010 ;  Ohayon,  2006).
Partisans  d’un  rapprochement  des  deux  ordres  d’enseignement,  le  Primaire  et  le
Secondaire,  ils  militent  activement,  notamment  au  sein  des  Compagnons  de
l’Université Nouvelle, pour l’élaboration d’un cycle d’observation qui substituerait à
la sélection fondée sur les origines sociales des élèves, une sélection bâtie sur des tests
psychologiques et l’observation des élèves censés révéler leurs « aptitudes ». Le cycle
d’observation  devient,  dès  lors,  objet  de  pouvoir  pour  les  acteurs  des  politiques
scolaires puisque se pose avec lui la question de la définition des « aptitudes » et de
ses observateurs mais aussi celle de l’unification du système éducatif bouleversant
l’ordre social. A l’histoire des luttes pour la définition de l’orientation professionnelle,
dont l’un des enjeux est  la légitimation du champ de compétences des  conseillers
d’orientation  professionnelle  (Martin,  2011),  se  confond  progressivement  celle  de



l’extension  celui-ci.  Les  travaux  de  docimologie  de  Piéron  et  Laugier  (Martin,  2002 ;
Piéron  H.,  Piéron  M.  et  Laugier  H.,  1929)  suggèrent  une  ouverture  du  champ  de
compétences des conseillers d’orientation professionnelle à l’ensemble du système éducatif
en pointant les limites des jugements professoraux. Si l’orientation scolaire constitue en
1959 le principe réformateur du système éducatif et si les conseillers d’orientation arborent
désormais  le qualificatif  « scolaire »,  ils  ne  sont  pas  pour  autant  des  indicateurs  de  la
légitimité des conseillers d’orientation à intervenir dans le second cycle. A l’entreprise de
revendication  pour  l’extension  du  champ  de  compétences  des  conseillers  à  laquelle
participe activement Henri Piéron, au sein du Plan Langevin-Wallon mais aussi au cours
des Commissions d’études de l’organisation technique de l’orientation professionnelle ou
encore par le biais de différentes revues (L’Education nationale, le BINOP ou les bulletins
de  liaison  de  l’ACOF),  se  conjuguent  les  représentations  dépréciatives  des  tests,  une
concurrence  acharnée  des  syndicats  enseignants  pour  l’orientation  des  élèves,  et  la
substitution progressive des psychologues comme experts des politiques scolaires par les
modernisateurs incarnés par Sauvy et Fourastié (Chapoulie, 2006). 
C’est à partir de l’examen des monographies sur le système éducatif, des archives de la
Direction et de la Prévision, de celles des projets de réforme sous la IVème République, des
archives  de  l’Enseignement  technique  concernant  l’Orientation  Professionnelle,  des
archives  de l’Association des  Conseillers  d’Orientation de  France  que s’entrevoient  les
logiques  et  enjeux  de  luttes  contradictoires  au  principe  de  l’ambivalence  du  rôle  des
conseillers  d’orientation  scolaire  et  professionnelle  dans  la  réforme  Berthoin  et  dont
témoignent  les  redéfinitions  successives  de  leur  rôle  dans  les  politiques  scolaires
postérieures. 

17h30  - Fin

Vendredi 28 novembre 2014

8h30 - Accueil & café

9h00 -   Piéron : figure internationale de la psychologie (1)
Président de séance : Pierre Roche

La  correspondance  d’Henri  Piéron  et  la  Belgique :  éclairages  sur  les
espaces et les réseaux d’Henri Piéron et de son influence sur l’évolution de
la psychologie belge
Sylvain Wagnon.  Maître de Conférences HDR en Sciences de l’éducation.
Université de Montpellier 2. LIRDEF 

Notre  contribution  s’appuie  sur  l’analyse  de  la  très  riche  correspondance  d’Henri
Piéron en nous ciblant sur les lettres reçues de ses correspondants belges (plus d’une
vingtaine  de  correspondants)  tout  au  long  de  sa  carrière.  Ces  nombreuses  lettres
offrent la possibilité de poser la question des liens entre Piéron et la Belgique à travers
ses relations longues et régulières avec certains acteurs de la psychologie belge de
cette époque. Nous pensons ici plus particulièrement à Ovide Decroly (51 lettres de
1905 à 1931), Mme Decroly (60 lettres de 1932 à 1953), Tobie Jonckheere (33 lettres
de 1909-1954) ou Josépha Ioteyko (34 lettres de 1903 à 1927). La persistance de ces
relations dépasse d’ailleurs le seul cadre professionnel et marque des liens d’amitié
forts tissés sur plusieurs décennies. Les ego-documents et en particulier l’étude d’une
correspondance  peuvent  éclairer  un  « univers »,  un  environnement  autant  que  les
itinéraires  personnels.  Dans  cette  étude,  nous  voudrions  placer  la  correspondance
d’Henri  Piéron  comme un  objet  sociologique  permettant,  à  partir  d’interrogations
croisées  avec  les  autres  sources  écrites  connues  mais  aussi  les  correspondances
retrouvées de ses correspondants belges, d’établir les liens qu’il entretenait avec tout
un réseau de psychologues dans ce pays. 
Nous voudrions donc, comme nous l’avons déjà commencé avec la correspondance
du pédagogue Ovide Decroly, proposer ici une représentation cartographique de ces
données en s’appuyant  sur les outils  informatiques actuellement  disponibles.  Cette
démarche devrait permettre de visualiser l’élaboration de réseaux de correspondance
et de mieux comprendre la construction de liens étroits entre l’évolution des travaux
de  plusieurs  psychologues  belges  et  ceux  d’Henri  Piéron.  L’étude  de  sa
correspondance  permettra  d’approfondir  ses  liens  étroits  et  réguliers  avec  certains
tenants  de  la  psychologie  belge  ainsi  que  de  poser  la  question  de  la  diffusion
scientifique  et  des  échanges  possibles  de  l’information  scientifique  à  travers
l’élaboration  d’un  réseau  de  psychologues  européens.  Certains « dialogues » par



exemple  avec  Ovide  Decroly  ou  Tobie  Jonckheere  mettent  en  évidence  des
échanges  professionnels,  amicaux  et  parfois  des  influences  réciproques  sur  les
domaines  de  la  psychologie  scientifique,  la  pédologie,  les  tests  mentaux  et
l’orientation  professionnelle.  Ces  échanges  épistolaires  permettent  aussi  de  mieux
comprendre  les  relations  nouées  dans  plusieurs  institutions  internationales  comme  les
congrès internationaux de psychologie et l’union internationale de psychotechnique (AIP). 

Henri Piéron dans son rapport avec la psychologie espagnole appliquée pendant
les premières décennies du XXe siècle
Ángel C. Moreu. Profesor Titular. Universitat de Barcelona

Dans  le  cadre  de  la  première  fondation  de  la  nouvelle  psychologie  scientifique,
expérimentale, appliquée, etc. qui a lieu en Europe et en Amérique pendant les premières
décennies du XXe siècle, il faut souligner l'importance de la fondation des sociétés et des
laboratoires de psychologie, ainsi que le rôle de l'activité relative au congres également
importante pendant  la  période,  en favorisant l'information et  l'échange aussi  bien de la
réflexion théorique que de l'expérimentation en psychologie. Dans ce cadre est remarquable
la  présence  active  de  Henri  Piéron  aussi  bien  dans  les  processus  de  fondation  des
principaux branches de la nouvelle psychologie, que dans les forums internationaux dans
lesquels il a consolidé peu à peu sa distanciation de la tradition philosophique de laquelle la
psychologie  il  faisait  partie jusqu'à ce moment-là.  Un cadre pareil permis d'étudier les
dimensions et  la  répercussion de  la  présence  de  Henri  Piéron  en  Espagne à  partir  des
traductions de son œuvre, de son rôle institutionnel en tant que professeur invité ou de son
rapport avec les personnages les plus importantes de la psychologie appliquée espagnole. 
Dans  ce  sens,  on  analyse  spécialement  le  cycle  des  conférences  à  propos  du  "Le
développement mental et de l'intelligence" que Piéron a donné dans le grand amphithéâtre
de l'Université de Barcelona en décembre 1927. En plus de cela, on analyse ensemble les
plusieurs concordances, plus les divergences, qu'on peut déduire du rapport personnel et
professionnel de Piéron avec Emilio Mira, un des représentants les plus importantes de la
psychologie  appliquée  espagnole  pendant  la  période.  Ce  rapport  entre  Piéron  et  Mira
permis  d'autre  établir  une  comparaison  entre  les  bien  appelées  "collèges  invisibles",
lesquelles sont apparues au tour de ces deux personnalités de la psychologie européenne.

« Ah  ce  sommeil ! ».  Les  relations  de  travail  et  d’amitié  entre  Edouard
Claparède et Henri Piéron d’après leur correspondance (1903-1940)
Martine Ruchat. Professeur à l’Université de Genève 

L’échange  épistolaire  ne  dit  pas  tout  des  relations  entre  deux  (ou  plusieurs)
personnes,  mais  elle  en  dit  suffisamment  pour  développer  un  récit  historique
construit  sur  une  archive  privée  souvent  lacunaire  et  difficile  à  analyser,  car
obligeant  non seulement  à  lire  entre  les  lignes,  mais  à  reconstruire  une réalité

historique à partir de textes qui en produisent déjà une. La correspondance
entre  ces  deux figures  majeures  de  l’histoire  de  la  psychologie  montre  de
manière sensible combien une science se fabrique dans le maelstrom de la vie
à la fois relationnelle,  affective et intellectuelle.  Entre confidences, rendez-
vous donnés dans des congrès ou pour les vacances, et débat d’idées, c’est
aussi une amitié qui se construit autour d’un objet, celui du sommeil (et d’un
intérêt pour les tests psychologiques). 
Piéron n’est  qu’un des 2400 correspondants auxquels  Claparède a  écrit  au
moins une lettre, mais il fait partie de ceux dont les archives ont conservé le
plus  de  lettres  à  la  Bibliothèque  de  Genève  et  aux  Archives  nationale  de
France,  soit  71  lettres  de  Claparède  à  Piéron  et  13  lettres  de  Piéron  à
Claparède entre 1903 et 1940. Après avoir rendu compte du contenu des 84
lettres échangées entre eux deux, l’auteure se penchera plus particulièrement
sur la « question du sommeil » qui est à l’origine de l’objet de la thèse de
Piéron publiée en 1913, inaugurant,  dès 1904 une stimulation intellectuelle
réciproque jusqu’à la mort du fils de Claparède d’une crise cardiaque due au
somnifère administré contre ses insomnies, en 1937, puis de Claparède, sujet à
des crises de « tachycardie paroxystique », en 1940.

10h30 - Pause café

11h00 - Henri Piéron : figure internationale de la psychologie (2)
Président de séance : Laurent Gutierrez

Reception and forgetting of  Henri  Pieron  and French experimental  and
applied psychology in the scientific culture of the Psychology Programs in
Argentina
María Andrea Piñeda. Professor of History of the Psychology at the National
Council of Scientific Research (CONICET). Director of the Museum of the
History of Psychology at the Faculty of Psychology, National University of
San Luis (FaPsi UNSL), Argentina. 

In this work, from a historical standpoint, it is analyzed the reception of Henri
Pieron  and French experimental  and applied  psychology in  Argentina.  We
describe its incidence in the development of psychometrics, specially, since
the forties decade, and its contribution to the scientific basis of Psychology
Programs in Argentina, in the early sixties. We make a comparison between



two  Psychology  Programs  where  such  an  approach  was  receptioned,  and  we
analyze the differential  effects of  maintaining it  within its  scientific culture,  or
forgetting it by the replacement of a different approach.
French Psychology produced within the period between the First and the Second
World War, has been brought to new light by historiographical studies which have
highlighted  its  worth  (Carroy,  2013;  Eisenbruch,  Eisenbruch & Kazdin,  2000a;
Fruteau de Laclos, 2013). As we aim to analyze, although the French approach to
the study of behaviour (Dagfal, 2002), or French behaviourism (Fraisse, 1970) was
influent  by  English  evolutionism  (Plas,  2013),  it  is  certainly  not  indebted  to
American  functionalism  and  behaviourism  approaches.  Indeed,  French
behaviourism’s  global  approach  of  behaviour  and  personality,  which  stresses
neuro-physiological  basis,  widely  contrasts  American  behaviourism.  Within  an
industrial  expansion  context,  it  blossomed  in  France  and  French-speaking
neighbour countries, a new experimental psychology approach devoted to the study
of behaviour, which was distant to the classic mental illness problems.

L’oeuvre d’Henri Piéron en Italie dans les pages de la ‘Rivista di Psicologia’
(1906-1936)
Glauco  Ceccarelli.  Professeur  associé  d’Histoire  de  la  psychologie  et  de
Psychologie  générale.  Délégué  du  Recteur  pour  l'Orientation  aux  études
universitaires. Département de Sciences de l’Homme. Université de Urbino “Carlo
Bo” (Italie).

Cette  contribution  se  propose  d'aborder  la  connaissance,  la  réception et  l'évaluation  de
l'œuvre  d'Henri  Piéron  en  Italie,  à  travers  les  pages  de  la  « Rivista  di  Psicologia »,  le
premier  journal  scientifique  italien  spécifiquement  consacré  aux  problèmes
psychologiques, fondée à Bologne en 1905 par le psychologue et psychiatre Giulio Cesare
Ferrari (Ceccarelli, 2005). Après une introduction consacrée à la Rivista, longtemps la voix
la plus influente de la psychologie italienne, et à son créateur, il sera analysé les écrits de
Piéron parus dans la Rivista au cours de la période comprise entre 1906 et 1936 sur la base
de  l’« Indice  analitico »  établi  par  Alberto  Marzi  en  1937.  Il  s’agit  de  32  critiques  et
commentaires,  rapportés  à  11  travaux de  Piéron dans l’ « Année Psychologique » entre
1913 et 1934, écrits surtout par G.C. Ferrari et M.C. Canella (respectivement directeur et
secrétaire de rédaction de la Rivista). La recherche s'insère dans une enquête centrée sur les
échanges scientifiques et les connexions entre les chercheurs Italiens et étrangers au début
du XXe siècle.  Dans ce  contexte,  ont  été  étudiés,  la  présence de  l'Echelle  métrique  de
l’Intelligence  de  Binet  et  Simon  en  Italie,  le  considérable  débat  qui  a  suivi  son
« importation » (Ceccarelli, 2013a) et l'accueil au niveau international des tests de Sante de
Sanctis  (l’un  des  ‘fondateurs’  de  la  psychologie  italienne)  pour  la  graduation  de
l'insuffisance mentale (les "Reattivi") (Ceccarelli, 2012 et 2013b).

La psychologie brésilienne sous influence ? L’apport d’Henri Piéron dans
le développement  de la psychologie au Brésil (années 1920 – années 1940)
Carolina S. Bandeira de Melo. Doctorante à l’EHESS et à l’Universidade
Federal  de  Minas  Gerais  (Brésil)  &  Regina  Helena  de  Freitas  Campos.
Professeur de psychologie. Universidade Federal de Minas Gerais (Brésil).
Dans  les  années  1920,  Henri  Piéron  est  appelé  à  donner  des  conférences  dans
plusieurs pays tels que l’Angleterre, l’Espagne, la Russie ou la Colombie. En 1923, il
se rend au Brésil pour la première fois. Il y retournera en 1926 et 1947 (Piéron, 1992).
Ces séjours vont lui permettre de nouer des relations avec la communauté scientifique
brésilienne comme l’atteste sa correspondance déposée aux Archives nationales et à la
bibliothèque Henri  Piéron  de  l’Université  Paris  Descartes.  Dans  le  cadre  de  cette
étude, nous nous proposons d’étudier l’influence qu’a pu avoir Henri Piéron dans le
développement de la psychologie brésilienne. 

Dans  cette  perspective,  après  avoir  retracé  son  itinéraire  au  cours  de  ses
différents séjours au Brésil, nous avons analysé sur la base de sa correspondance (174
lettres) la nature des échanges intellectuels qu’il a entretenus principalement dans le
champ  de  l’éducation  et  de  l’orientation  professionnelle  (Filho,  1955).  Nous
montrerons notamment de quelle manière ses échanges avec des psychologues et des
médecins qui travaillaient dans des universités ou dans les services publics de santé
mentale à Rio de Janeiro, São Paulo, Minas Gerais ou Pernambuco ont questionné le
fonctionnement  des  premiers  laboratoires  de  psychologie  expérimentale  dans  ces
grandes métropoles  du  pays.  Nous  verrons  aussi  comment  cette
correspondance, entretenue avec des éducateurs, a permis de questionner les
pratiques  professionnelles  au  sein  des  services  de  psychologie  appliquée
comme ceux de l’orientation scolaire  et  de  l’orientation professionnelle au
Brésil entre les années 1920 et la fin des années 1940.

12h30 - Synthèse
Jean-Luc Bernaud, Professeur de psychologie, Cnam-Inetop,

Laboratoire CRTD 

13h00 - Fin
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